SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 470/2020-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktoébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I ~:t(pencho Advokitskou
kanceléariou Perhécs s. r. 0., Jelenec 353, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. JUDr.
Zoltan Perhéacs, PhD., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prédva na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod aprdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 54/2016 a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2017, ako aj
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 14/2018 a jeho

uznesenim z 27. jina 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra
2018 dorucend ustavna staznost || G
I (dalej len stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou
Perhacs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. JUDr. Zoltan
Perhéacs, PhD., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), zdkladného pradva na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zakladného préava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na U¢inny opravny prostriedok
podrla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sad*),
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 54/2016 a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2017 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®), ako aj postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 14/2018 a jeho uznesenim z 27. jina

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi
Tkécikovi, ktorému uplynulo funkéné obdobie sudcu ustavného sudu 16. februdra 2019.
Do tohto diia nebolo o Ustavnej staznosti stazovatela rozhodnuté. Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podrla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februédra 2019, prerozdelené¢ medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.

Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Duditiovi a v zmysle



¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo IV. senate Ustavného sudu, ktory pracuje

v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud svojim rozsudkom sp. zn.
3 T 54/2016 zo 16. februara 2017 oslobodil stazovatela spod obzaloby Okresnej
prokuratiry Bratislava IV (dalej len ,,okresnd prokuratura®) pre pokraovaci precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zidkon) s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona. Na zéklade odvolania okresnej prokuratury krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 To 45/2017 z 11. augusta 2017 zruSil oslobodzujici rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud
napadnutym rozsudkom uznal staZovatel'a vinnym podl'a obZaloby okresnej prokuratiry,
pricom mu uloZil trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 14 mesiacov a taktiez mu ulozil ochranné liecenie sexuologické
ambulantnou formou. Poskodenu okresny sud s jej narokom na nahradu Skody odkézal
na civilny proces. Po podani odvolania stazovatel'om krajsky sud napadnutym uznesenim
tento zaver okresného stdu potvrdil tym, Ze podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol odvolanie

stazovatela v celom rozsahu.

4. Zékladnd staznostna ndmietka stazovatela spoc¢iva v tom, Ze krajsky sud nechal
bez povSimnutia okresnym sudom zisteny a ustaleny skutkovy stav, na nespravnost’ ktorého
poukazal stazovatel’ aj v pisomnom oddvodneni svojho odvolania. Stazovatel’ v pisomnom
oddovodneni svojho odvolania primarne poukazoval na skuto¢nost’, ze konStatacie a zdvery
okresného sudu neboli spdsobilé vytvorit' zakonny podklad pre odsudzujici rozsudok,
priCom poukézal na to, ze spravne mal okresny sid oslobodit’ stazovatela spod obzaloby
okresnej prokuratury, a to tak, ako ho oslobodil svojim predchddzajiicim rozsudkom. Podl'a
nazoru stazovatela sa krajsky sud s jeho odvolacimi namietkami dostatoénym sposobom
nevysporiadal, ¢o malo mat’ determinujuci vplyv taktieZ na nespravnost’ jeho skutkovych

a pravnych zaverov. Napadnuté uznesenie krajského sudu je tak podla nazoru stazovatela



nepreskimatel’né: ,,Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku vobec nespomina
stazovatelove taziskove namietky a argumenty oznacené v bode 70., 71., 72., 73., 74., a 75.
na strandach 29 az 31 pisomného odvolania. Odvolaci sud tieto zdvazné odvolacie dovody
stazovatela nielen neskumal, nijako ich ani nepremietol do napadnutého uznesenia, navyse

v odovodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol, preco tak neurobil. *

5. Stazovatel v uvedenych suvislostiach uvadza, ze jeho taziskové staznostné
namietky formulované v bode 4 odovodnenia tohto rozhodnutia nemozno subsumovat’
pod Ziadny z dévodov dovolania vymedzenych § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na zéklade
uvedené¢ho stazovatel zastdva ndzor, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
,,0krem staznosti v konani pred ustavnym sudom nema k dispozicii iny ucinny prostriedok
napravy “, a preto preskimanie jeho ustavnej staznosti nemoze byt’ vylicené z preskiumania
ustavnym sudom. Rozsudku okresného sudu stazovatel’ vytyka, Ze nim doSlo k poruseniu
zasady volného hodnotenia dokazov vyplyvajucej z§ 2 ods. 12 Trestného poriadku,
¢o odovodnuje najmi tym, ze okresny sad ,,svoj odsudzujuci rozsudok zaloZil vylucne na
pravnom nazore odvolacieho sudu. ktoré len formalisticky premietol do svojho rozhodnutia.
Navyse pravny ndzor odvolacieho sudu je arbitrarny, pretoze neobsahuje Ziadne komplexné
hodnotenie dokazov. Mam za to, Ze pokial ma byt sud, ktorému je vec po zrusujiicom
rozhodnuti odvolacieho sudu vratenda na dalSie konanie, viazany prdavaym ndzorom
odvolacieho sudu, musi byt tento pravny ndzor uvedeny v odoévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Musi z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie sudu nizsieho stupna
zrusené, preco bolo povazované za nespravne, v com spocivaju nedostatky dokazovania,
skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho posudenia veci. Nizsi sud je teda viazany
(len) takym pravmym ndzorom, ktory bol zdkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Aj
z dovodu, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené skutocnosti nevyplyvaju, sud prvého

¢

stupna nebol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. “.

6. Vzhladom na vSetko dosial uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
uznesenim prijal jeho ustavni staznost’ na d’alSie konanie a ndsledne rozhodol vo veci

samej nalezom: ,, Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, vyjadrit sa ku vsetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, Zdahradnicka 10, 813 66 Bratislava zo dna
27.06.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To/14/2018, bolo porusené. Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.06.2018, sp. zn. 1 To/14/2018 sa zrusuje a vec sa mu
vracia na dalSie konanie. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
ustavy, na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, rovnost' ucastnikov konania podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1V, Saratovska 1/4, 844 54 Bratislava zo dna
16.11.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 3T/54/2016, bolo porusené. Rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo dina 16.11.2017, sp. zn. 31/54/2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie. Ustavny sud stazovatelovi prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia,
ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela.’

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V sulade s jeho § 246 ods. 1 a 2 sa tento zdkon pouZzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.



13. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

14. Podla § 132 ods. 3 zikona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

15. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zlozent,

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyla€eny z vykonavania tikonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho stihlas sa podl'a
zakona vyzaduje,

g) rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom,

h) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a,

1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho
skutku vsak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’,

j) bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



1) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené
zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spéat'vzatie
odvolania,

m) pred podanim obzaloby generdlny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie
prokuratora po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol,

Ze podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

16. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd a taktiez I'udskych prav a zdkladnych slobod blizSie vymedzenych v bodoch 1 a 6
odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo podla jeho tvrdeni dojst postupom
a napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym ho tento wuznal za vinného
z pokracovacieho precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zékona, a taktieZ postupom a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo v rdmci inStancného postupu zamietnuté jeho

odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného stidu ako nedévodné.

K namietanému postupu v konani a napadnutému rozsudku okresného sudu

17. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou, resp. listinou
a taktiez systém ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich zo zavézne;j
medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zadkladnym pravam a sloboddm, resp.
Pudskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov
(¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné

za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp.



T'udskych prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné
sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

v§eobecnych sudov (II. US 13/01, 1. US 107/2019).

18. Vychadzajuc zo svojej judikatiry wuvedenej v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia, ustavny sud vo vztahu k némietkam tykajicim sa
napadnutého rozsudku okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniace;j
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.
Trestny poriadok zakotvujuci inStitit odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajacich sa skutkovych, resp. pravnych
pochybeni prvostupniového sudu potencidlne predstavujiucich zasahy do zdkladnych prav
a slobod obzalovaného. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupiiovému sudu. Stazovatel' teda disponoval moznostou uplatnit’ svoje nadmietky
o pripadnom pochybeni prvostupfiového sudu prostrednictvom riadneho opravného
prostriedku, ktorého podanie aj vyuzil, priCom o tomto odvolani stazovatela rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. Ochranu zékladnym pravam a slobodam, resp.
ludskym pravam a zdkladnym slobodam stazovatela tak bol v konkrétnom pripade
opravneny a zarovenn povinny poskytnut krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tato
skuto¢nost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené
proti napadnutému rozsudku okresného stidu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto
Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému postupu v konani a napadnutému uzneseniu krajského sudu

19. Zbodu 4 oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel v podanej
ustavnej staznosti namieta najmid nepreskumatelnost a znej vyplyvajucu arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu, kedze tento sa podla ndzoru stazovatela

dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, v pri¢innej suvislosti



s ¢im malo ddjst’ k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav, resp. prav. Po oboznameni
sa s prilohami k ustavnej st'aznosti a so stazovatel'om koncipovanym odovodnenim ustavnej
staznosti bliz§ie uvedenym v bode 5 oddovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud zistoval
na okresnom sude, ¢i proti jeho rozsudku, resp. proti uzneseniu krajského sudu st'azovatel
podal dovolanie. Z Gradného zédznamu zo 4. septembra 2019 vyplyva, ze v pravnej veci
stazovatela, ktord je predmetom prieskumu tUstavnym sidom, nebolo prostrednictvom

okresného sudu podané Ziadne dovolanie.

20. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazoval na to,
Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. Navyse, v trestnom konani mozZno akékol'vek skutkové ¢i prdvne pochybenia
organov c¢innych v trestnom konani a sidov napravat priméarne eSte vramci konania
vedené¢ho pred vSeobecnymi sidmi, ato najmi doslednym vyuzivanim jednotlivych
riadnych, ale taktiez mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyvajucich z Trestného
poriadku. Vo vSeobecnej rovine plati, Ze az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia orgdnov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v Stadiach trestného konania predchadzajicich pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie zakladnych prav
a slobod stazovatela (m. m. III. US 3/02, II. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 220/07, II. US 356/2016). V nadviznosti na § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je
dosial’ uvedené potrebné posudzovat’ tak, ze kazdy stazovatel je pred podanim tUstavne]
staznosti povinny pokusit’ sa dosiahnut’ ochranu svojho zdkladného préva alebo slobody
prostrednictvom inych organov verejnej moci, resp. prostrednictvom instanéného postupu
vSeobecného sudnictva, medzi ktoré nepochybne esencidlne patri aj rozhodovanie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolaniach podanych

v ramci trestného konania.
21. Na skuto¢nostiach uvedenych v predchaddzajicom bode oddvodnenia tohto

rozhodnutia ni¢ nemenia ani tvrdenia stazovatela vyplyvajuce z bodu 5, ato,

ze nepreskumatelnost’” napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo podla jeho ndzoru

10



mozné subsumovat’ pod Ziadny z dovolacich dovodov vymedzenych Trestnym poriadkom.
Na zéklade uvedeného argumentu dal stazovatel’ preferenciu ochrane jeho zakladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod Gstavnym stidom v ramci konania podl'a
¢l. 127 ustavy pred tym, neZ by uprednostnil podanie dovolania podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku. Takyto postup stazovatela nemozno oznacit' za stuladny
s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Ze citované ustanovenie vyZaduje pred podanim
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ftstavy vycCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré

stazovatel'ovi priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

22. Ustavny sad vuvedenom smere uvadza, 7e posudzovanie moznosti, resp.
uspeSnosti subsumovania konkrétnych skutkovych alebo pravnych vad pravoplatného
meritérneho rozhodnutia pod konkrétny dovolaci dovod v trestnom konani a v nadvdznosti
na to posudzovanie pripustnosti uUstavne] staznosti v Ziadnom pripade nespada
do autonémnej Gvahy stazovatela. Stazovatel'ove Givahy navyse nie s spravne, ked’ napr.
v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 3 Tdo 64/2011 najvyssi std konStatoval: ,,Obvinenym
namietanu nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné podriadit’ pod
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nie je to pripad
nespravnej pravnej kvalifikdacie zisteného skutkového stavu, ale poruSenie prdava
obvineného na dostatocnu jasnost dovodov, na ktorych je rozhodnutie sudu zaloZené. Len
tak moze obvineny ucelne uplatnovat’ existujiice opravné prostriedky. Porusenie tohto prdava
obvineného je zdasadnym porusenim prava na obhajobu, ktoré predstavuje dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.” Z prikladu citovanej judikatury
najvysSieho sudu tak vyplyva zdver, Ze je vecne nespravne tvrdenie stazovatela o tom,
Zzenim v Ustavnej staznosti  uplatnent  taziskovi  namietku  spocivajlicu
v nespreskiimatelnosti napadnutého uznesenia krajského sidu nebolo mozné namietat’

v konani o dovolani pred najvyssim sadom.
23. V tejto suvislosti tstavny sud dodava, ze ide o jeden zo SirSich aspektov prava

na obhajobu nad rdmec jeho zdkladu v ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Kvalifikovany nedostatok

nalezit¢ho oddvodnenia meritorneho rozhodnutia v trestnej veci tykajiici sa podstatnych
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okolnosti je v dovolacom konani uplatnitelny ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Rozhodnutie dovolaciecho sidu je nasledne eventudlne
preskiimatel'né tstavnym stidom v konani podla ¢l. 127 uGstavy, a to z hl'adiska mozného
porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne ako
pri nedostatocnom odovodneni rozhodnutia v inych typoch sudneho konania), resp.
poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (to neplati vo vzt'ahu
k rozhodnutiam o vézbe, pri ktorych je okruh referen¢nych ustanoveni orientovany na ¢l. 17

ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru).

24. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v bodoch 19 az 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia ustavny sid rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, Ze Gistavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol ako nepripustni. Nad ramec uvedené¢ho je potrebné taktieZ dodat’, Ze ustavny sud
pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela nevidel Ziadny dovod hodny osobitného
zretela, na zdklade ktoré¢ho by bolo mozné ucinit’ opacny zaver o pripustnosti jeho tGstavne;j
staznosti. Napokon, stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti takyto dovod zodpovedajuci

§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ani neuviedol.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

26. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery ustavného sidu bolo o Ustavnej staznosti

stazovatela potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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